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par exemple, de la question du décor, sujet de la premiere édition
en novembre, a la guerre, en rappelant a ce titre que le décar, l'ornement,
la aécoration, le trophée sont anthropologiquement et philosophigquement
(Critique de la faculté de juger par exemple) des puissances d'organisation
de la société en général et de la guerre en particulier... de la méme fagon que
les sujets abordés au sein de « Chercher... transiérer», la troisiéme session,
viennent croiser des questions essentielles et l'actualite
de la recherche, aussi bien que des interactions entre théorie et pratique,
entre chercheurs et disciplines, entre questions et évaluation...
Un moteur fondamental: le questionnement. Une méthode commune:
chercher a comprendre en enrichissant les démarches par des connaissances
d’horizons divers partagées a un moment, dans un lieu: 'école d'art.

MNous ne pouvions achever ce petit texte sans remercier tous ceux
et celles qui viennent parler ici et exposer 'état de leurs recherches devant
les étudiants, sans remercier ces derniers de leur assiduité et parmi eux,
spécialement, ceux qui participent a l'organisation de ces Journées, ainsi que
les membres de 'administration gui ont accueilli avec plaisir ce programme
et sont les rouages indispensables de la mise en ®uvre de ce qui est notre
devoir autant que, avouons-le, un plaisir intellectuel partagé.

Catherine Geel & Genevieve Vergé Beaudou
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LANGAGES, FORMES DES LANGAGES,
TECHNIQUES ET FORME IMPERIEUSE
DES MODERNITES

Cette troisiéme session veut explorer, au-deld de la nécessaire question
de la recherche instituée et/ou académique, la notion de transfert

et comment, héritiers des pensées, scories, reliquats de la modernité,
nous en sommes les «usagers».

Chercheurs ou artistes sur des domaines qui se croisent, ne se complétent
sans doute pas mais se rencontrent évidemment, s’intéressent

en particulier & la ville, aux comportements en son sein,

d la fiction et/ou la science-fiction et aux formes des langages
(littéraires et /ou plastiques).
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SENS ET DISCOURS
REFLEXIONS SEMIOTIQUES SUR LA RECHERCHE
EN DESIGN

I MARC MONJOU

Je vais essayer de coller au plus prés de la volonté des directrices
de ces Journées, & savoir réfléchir ensemble sur ce que peuvent tre
pour vous les logiques de transfert en design. Cela explique la forme
que prendra mon propos, une forme non dogmatique. Je m'adresseraj
principalement aux étudiants, et il s'agira plutdt d’évoquer un certain
nombre de problémes et de questions que je rencontre dans
mes recherches et je vais commencer, sans verser dans le biographique,
par situer un peu leur cadre, puisque je travaille principalement
sur la guestion du design d'un point de vue sémiotique.

Ma réflexion s’organise autour de trois volets: un premier volet
ontalogique, un deuxiéme volet épistémologique et un troisiéme volet
pédagogique. L'idée générale consiste a affirmer qu’il existe un lien
de continuité entre ces trois volets et que ce lien permet de comprendre
les difficultés que rencontre le design pour se constituer en discipline,
difficultés gui s'illustrent assez clairement dans la mise en euvre de
lenseignement du design (& l'université comme dans les écoles d'art
et de design, c'est toujours un casse-téte pour les professeurs de savair
comment on doit aborder 'enseignement du design). La situation aujourd’nui
témoigne de ce probléme, c’est-a-dire quon essaie de configurer, de mettre
en présence des étudiants avec un certain nombre de personnalités
et de profils divers, en espérant que la magie opére, mais ce n'est pas
toujours le cas. J'y reviendrai tout a I'heure.

Man intuition, non qu’elle soit nécessairement lumineuse maijs c’est quand
méme une intuition, c’est que le design constitue une production culturelle
intrinséquement problématigue. Vous me direz que c'est une tendance un
peu répandue aujourd’hui de voir des problémes partout, problémes du
cinéma, problémes de la peinture, de la sculpture, etc., alors pourquoi pas
le design? Je ne vois pas exactement les choses de cette fagon caril me
semble gqu'ily a vraiment quelque chose d'intrinségquement problématigque
dans le design. A mon sens, comprendre le design revient A essayer
de saisir le probleme de I'hétérogénéité gue 'on peut remarquer en design.
Ly aune espéce de crise qui se continue dans le design, dont je vous dirai
quelgues mots tout & 'heure.
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Je dois aussi apporter guelques précisions sur le role de la sémiotique
dans tout cela. Je juge intéressant de me placer de ce point de vue, méme
si c'est une gageure de dresser le portrait d'une discipline en guelques
minutes. Ce qui m'intéresse dans la sémiotique c'est a la fois sa visée,
puisgue ce A quoi on s'intéresse, c'est ce qu'on appelle trés grossiérement
les guestions du sens, et le deuxieme intérét de la discipline, c’est
la plasticité de son ontologie, c'est-a-dire la maniére dont elle qualifie
les étres auxquels elle s'intéresse. C'est une ontologie trés particuliére.
Toutes les disciplines quelles gu'elles soient développent une forme
d’ontologie, parce gue toute discipline a besoin de déhnir la nature
des objets auxguels elle s'intéresse. La sémiotigue le fait d'une fagon
trés particuliére.

Ce gue J'essaierai de montrer, c'est gue le design résiste aux initiatives
de transfert que la sémiotigue pourrait lui propoeser. J'aimerais que vous
y soyiez attentifs et gue l'on puisse en discuter, car J'exposerai surtout
un ensemble de problémes et de questions qui sont supposés vous
interpeller sur ce qu'est justement le réle du sens ou la place du sens
et du discours en design.

En guise d'éclaircissements préliminaires, je commence par dresser
& trés grands traits un portrait de ce qu'on entend par sémiotique.
On trouve plusieurs définitions. [y a une offre assez plurielle en la matiére.
D'ailleurs toutes les approches ne portent pas le méme nom, vous avez
peut-&tre entendu parler de sémiologie, de sémiotique. Les Anglais, eux,
disent semiotics et n'utilisent pas le mot sémiologie. C'est une discipline,
enfin une approche assez ancienne, puisque les philosophes la pratiquent
depuis U'Antiquité. Aristote v a consacré, en un certain sens, nombre
de ses textes. Sémiologie, sémictigue el peut-étre méme d'autres
sous-disciplines satellites que vous pourriez y associer comme la sémantique
ou la symbolique. Bref, il y a une espéce de flou. A ce flou s'ajoute le fait
gu'existent deux grandes traditions sémiotigques, celle gui s'inspire des
travaux du philosophe américain Peirce, el une autre issue des travaux
du linguiste Saussure’, poursuivie par des auteurs dont vous avez déjo
entendu parler comme Hjelmslev ou Barthes qui est 'un des promoteurs
de la sémiologie. Sans vouloir trancher ici le débal, je vais essayer
de donner quelgues précisions.

1. Nous renvoyons pour une premn
GQuestions de sémiotique, Paris, Pre versite 0 0z,
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Trés brutalement, je dirais que le projet ou l'objet de la sémiotigue est

de décrire le sens, alors que la sémiclogie par exemple se définit comme
étant 'étude des signes. A la suite de certains auteurs (comme A. J. Greimas
ou plus récemment J. Fontanille), je préfére définir le champ comme

une tentative, un projet de décrire le sens. Sil'on vous dit gue la sémiologie
ou la sémictique c'est 'étude des signes, la chose est plus complexe,

voire difficile parce qu'un texte n'est pas un signe mais une combinaison
de signes qui fait naitre certaines complexités qui ne relévent pas
simplement des lois qui régissent le signe. Aujourd’hui on considére

que le champ du sémiotique, des sémiotiques ou des sémiologies excéde
le simple niveau du signe défini comme une entité gu‘on pourrait isoler

el qui aurait ses logiques propres. Les signes peuvent s'associer pour
constituer une entité d'extension supérieure. Par ailleurs, les textes ont

un certain rapport avec les objets, vous savez bien que les textes n'existent
pas camme cela, ne flottent pas dans 'air, ils s'inscrivent sur des objets

et ces objets eux-mémes sont pris dans des situations?. Hier, lors de

la premiére journée, on a entendu le mot de contexte; le mot « contexte »
lui-méme est intéressant car dans «contexte» il y a le mot texte et pour situer
le contexte il faut avoir déja circonscrit un texte. Bref, il semble assez difficile
de définir le domaine de la sémiotique au sein du seul empire des signes.

En design, la question du sens est & la fois centrale et périphérigue,
étant donné les enjeux qu'elle souléve. Dans les ateliers, on vous demande
souvent quel est le sens du projet et éventuellement de lui donner du sens.
Ily a toute une espéce de rhétarique, de phraséologie dédiée au sens.

Or cette position a la fois centrale et périphérique du sens est aussi
ambigué et transversale: on ne sait jamais o elle se situe vraiment.

[ly a un certain nombre de raisons a cette ambiguité. La premiére raison
& mon avis et la plus impartante, c’est la généralité du concept méme

de sens. 5i par ailleurs ce concept est siimportant, c’est parce gu'il denne
une espéce de promesse d'intelligibilité concernant le design, qu'il soit
déhni comme pratique ou comme objet. C'est pourquoi l'approche sémiotique
du design est séduisante. Néanmoins, j'al finalement choisi de plutdt vous
présenter les difficultés que souléve cette approche, pour vous montrer
aussi que dans les sciences humaines les choses ne vont pas de sol,
puisque cet exposé s'inscrit dans le cadre d’une unité en sciences
humaines. Pratiquer la sémiotique aujourd’hui dans le champ du design,
c'est s'exposer a un certain nombre de reproches ou de critiques.

2. Ce point a &t >veloppé par Jacguas Fontanille dans Pratiques sémiotiques, Paris,
PUF (Formes sémiotiques), 2008
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J'en al listé guelgues-unes, lanachronisme, le textualisme, la vanité
et la naiveté, ily en a bien d’'autres.

Anachronisme d'abord, parce gu'aujourd’hui la sémiotique est
discipline gui parait désuéte aux yeux de bien des lecteurs et théoric
soit en regard des «post-structuralismes» (inspirés entre autres par
Deleuze et Derrida’), soit en regard du paradigme des sciences coc
dont la seule promesse semble avoir fait tomber dans l'oubli les pages
les plus novatrices et les plus audacieuses de U'histoire récente
des sciences humaines et sociales.

L'autre reproche souvent adressé a la sémiotigue, c'est son textualisme,
son pan-textualisme ou son logo-centrisme. Ce second reproche
est lié au premier, puisque c'est & cause de ses origines linguistiques
(arigines gu’'elle partage avec le structuralisme dans son ensemble),
gue la sémictigue serait incapable d'appréhender le monde autrement
qu’en tant que texte, langage ou discours («tout est texte»), ou pire,
autrement que comme texte-langage-discours («tout est comme
un texte »), derniere hypothése qui lui ferait courir le risque de la méta-
phorisation (par ellipse), réduisant ses analyses a de fumeuses images.
Cela veut dire que lorsque guelqu’'un qui fait de la sémiotique s'intéresse
& une pratique ou un objet, il les réduit presgue automatiquement,
par déformation professionnelle, & un texte. C'est un vrai reproche,
dont il est plus difficile de se défaire que de celui de 'anachronisme.
C'est une tension active aujourd’hui dans les écoles d'art ouU le texte revient
a la surface avec la question de I'écriture, du mémoire (qui est un exercice
d'écriture), ou de la recherche, dont on ne sait pas trop si elle doit prendre
des formes textuelles ou d'autres formes. Dans le champ du design,
ce reproche reste implicite car l'activité sémiotique (gui, rappelons-le,
concerne le sens et son expression) est plutdt cantonnée & des réles
d’extension limitée et d'importance assez relative. Je fais allusion
en particulier & ce qui concerne dans le projet les analyses préliminaires
et les définitions, lieux dans lesquels l'analyse sémiotique peut évidemment
&tre pertinente car il y est question de la lexicalisation des concepts,
de la communication du projet, ou tout de ce qui reléve des commentaires
ex-postcomme la critique*(ou plus scolairement la soutenance de projet,
qui exige de 'étudiant qu'il tienne un discours sur son projet en design)

3. Lire E. Balibar: «Le structuralisme : une destitution du s
et de morale, n” 45/2005-1, Repenser les structures, FUF,
4. Cf.F ebane, La critique en des on
Nimes, CNAP / Editions Jacgueline Chambon
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On voit bien que le discours, le sens et 'expression du sens dans les projets
en design sont bien présents, mais qu'ils n‘occupent gu'une place seconde
ou satellite. En gros, il y aurait le caeur du projet qui exclut & sa périphérie
le texte, le sens et ses expressions textuelles. De fait, ces phases sont
tenues pour satellites, propédeutiques, secondes dans le meilleur des cas,
comme étrangeres ou inutiles dans le pire des cas, et dans ce cas,
'approche sémiotique devient un bavardage dont on pourrait bien
faire 'économie. L'exemple du livre de Jasper Morrison intitulé A World
Without Words (littéralement: Un monde sans mots)®, ol le designer
anglais expose des photographies d'objets sans aucun commentaire
ni discours d'accompagnement, me semble assez typigue de ce fantasme.
Je dis «fantasme » & titre de provocation, désignant par 1& lidée
imaginaire selon laquelle l'objet pourrait faire I'2conomie du mot,
du texte et de I'expression du sens.

Cette fagon de considérer (ou plutdt de déconsidérer) la place
du sémiotique en design est idéologiquement marguée par des origines
assez lointaines comme par exemple 'epposition entre le dire et le faire
ou l'opposition entre théorie et pratique. Ce sont des questions auxguelles
les philosophes, les linguistes et d'autres réfléchissent depuis longtemps.
Ces valeurs-1d justifient l'exclusion dont on est en train de parler.
Elles justifient aussi le fait que le designer soit défini aujourd’nui encore
majoritairement comme celul qui dessine (méme au sens le plus général
du terme) et non pas comme celui qui parle, pour le dire trés grossierement.
Tout se passe comme s'il existalt une différence de nature entre tracer
des lettres et dessiner un espace ou un objet, comme si la rupture était
evidente. En réalité, je crois vraiment qu'on peut renverser la question;
on peut tenter, 4 la place d'une différence de nature, de substituer
une différence de degré et considérer que les mots, que les textes
et gue le discours sont les objets les plus ins que nous concevons.
Au fond, c’est une production, c'est de la création. On a affaire & des objets
ici plus fins, 1& & des objets plus étendus, et 1a & des objets plus grossiers.
La rupture n'est donc pas si évidente gue cela entre le faire et le dire.
Allez dire & un romancier qu'il ne fait pas, @ un philosophe qu'il nest pas
en train de faire quelque chose. Ce n'est pas tenable. Pourtant, cette

5. Cf. Jasper Morrison, A World Without Words, Lars Miller Publishers, 1982-1998,

L'ouvrage est la publication d'une contérence de J. Morrison qui s'est tenue en 1992 & Ulstituto
Europeo di Design de Milan, conférence intenlionnsllement réduite & une suite d'images d'objets
sélectionnées et projelées, en l'absence de tout commentaire.

Voir aussi hHp:/ Zwww.jospermo on.com/btmlA966732.ntml, entretien avec Federica Zanco

ou le designer anglais explique son intenlion: « Lafer on | realized that all these images

had a strange relevance together, and that it would make sense I« g them togeiher. »
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fagon de concevoir les choses a une incidence sur le statut culturel

des productions et des créations, que des philosophes comme Gilbert
Simaondon ou un historien de la culture comme Krzysztof Pomian ont montrée.
C'est un probléme qui me semble assez épineux parce que, justement,

les objets du design échappent pour leur partie essentielle a une
caractérisation sémiotique, ou bien ils recoivent leur sens de l'extérieur.
Les productions du design ont un statut un peu particulier. Simondon

a écrit des pages assez célébres sur la question de l'objet, mais il parlait
en particulier des objets techniques. De maniére un peu outrageuse,

Je propose d'étendre son propos concernant le statut sémiotique des objets
technigues aux objets du design en général’. Ou bien on considére que
ces objets-1& sont privés de sens sur le plan culturel, ou bien on considére
gue ce sont des abjets signifiants et a ce titre on les accueille dans ce que
'on appelle la culture, mais les choses ne sont pas vraiment trés claires.
Une des fagons dont on envisage la place du sens en design est celle

qui concerne le sens comme « donation». C'est un point de vue assez
difficile & soutenir. Dans le projet, ou bien on vous demande d'exprimer

le sens d'un projet ou bien, au pire, de vous mettre dans un processus

de donation, comme si le sens &tait quelque chose que 'on donnait.

Alors comment donne-t-on le sens? Est-ce un probléme de méthode ?

de tactique ? Est-ce qu'on le donne via la critique ? via le commentaire ?
Ce sont des questions qui & mon avis nous concernent d'assez prés.

Il est assez difficile de considérer que les objets du design seraient

dotés en eux-mémes d'un sens et gue par conséquent il n'y curait pas

Ce processus de donation a enclencher, parce que vous savez bien que
le moteur de la culture est 'échange sémiotique . [l faut parler des objets
culturels, il faut les commenter, cela nous dépasse presque, Nnous avons
beaucoup de mal & tenir nos langues, contrairement & ce gque voudrait
Jasper Morrison, proposer un monde d'objets sans mots. Nous avons
besoin de nous entretenir & propos de nos abjets culturels.

Le troisieme reproche que 'on adresse communément & la sémiotique
concerne sa prétention et san ambition jugées parfois démesurées.
L'un des points importants, c’est l'existence méme d'une discipline qui serait
toute dédiée au sens ou 4 la signification. On peut reprocher & la sémiotique
de vouloir s'accaparer un domaine gu'on pourrait juger partagé par d'autres

e en sémiotique des cbjets»,
jets cultureis, Montréal,

6. Cf. M. Monjou, « Pour un fonctionnalisme
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approches; peut-on parler d'une discipline sémiotigue quand on est

en présence d'une transdiscipline ? Peut-on accorder & la sémiatique

le droit, voire le privilége du sens? C'est une guestion problématique.

Ily a un auteur gui est souvent cité et qui est, curieusement, souvent le seul
cité (on en est resté a cette référence-1a a luniversité, en arts appliqués
et en design): il s'agit de Roland Barthes, qui est & mon avis assez typigue
de cette ambiguité, gqui consiste & faire de la sémiotique une discipline qui
a privé (ou en tout cas qui a prétendu priver) les autres disciplines du sens.
Voild ce qu'il écrivait en 1964: « & coté des diverses déterminations
(économigues, historigues, psychologiques), il faut désormais prévoir

une nouvelle gualité du fait: le sens». (Barthes, «La cuisine du sens»,

in L'aventure sémiologique, Points Essais, 1984, p. 228) DiopreBarthes,
c’est & la sémiologie (4 elle seule ?) que doit revenir la tdche d'étudier

le sens. Cela est assez suspect, comme si U'historien, le psychologue,
'économiste ne s'intéressaient pas au probléme du sens. Voild l'une

des raisons pour lesquelles on peut reprocher a la sémiotique de se perdre
en vanité, en une espéce de vision de domination universelle.

Enfin le dernier reproche dont je vais traiter, c’est la nalveté,
et l'optimisme de l'approche sémiotique qui comme on pourrait le croire
cherche le sens alors que le sens est un concept trés difficile & défnir.
D'ailleurs les sémioticiens eux-mémes ont souvent refusé de le définir,
ce qui fait dire & Pascal Quignard que «le sens est le réve des insensés».
C'est une espéce de fantasme produit par la rationalité.

~.Anachronisme, textualisme, vanité, naiveté. L'ensemble de ces critiques
nous font comprendre gue les choses ne vont vraiment pas de soi lorsqu’on
essaie d'approcher les questions du design d'un point de vue sémiotique.
Ces reproches sont plus ou moins bien fondés et documentés; mais
ils peuvent nous servir de balises. Concernant l'anachronisme, on peut dire
en guise de premiére réponse que, de méme que le design ne s'est pas
arrété a l'éccle d'Ulm, de méme la sémiotique elle-méme ne s'est pas arrétée
dans les années soixante; elle a heureusement évolué. M&me si elle est née
dans le giron de la linguistique, elle a quand méme essayé de se réformer.
Elle s'est interessée d'abord, pour des raisons historigues, au signe
et au texte, mais elle a aujourd’hui étendu son domaine de compétence.

Les accusations de nalveté, d'optimisme et d’enthousiasme dont on
pourrait taxer ceux qui ont une approche sémiotigue du design sont assez
mal venues dans la mesure ou faire de la sémiotique ce n'est pas simplement
cappliguer des catégories descriptives & des objets mais c'est aussi douter
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de ce que peut tre le sens, de ce gu'est la manifestation du sens,

Je vais vous proposer cing petites minutes de lecture de 'un des auteurs
qui a fondé la sémiotique contemporaine, Algirdas Julien Greimas.

Jai choisi quelques textes ol il esscie de montrer que ces questions

(celle de la saisie et de l'expression du sens) sont complexes et au l'auteur
invite & adopter une attitude prudente. Ces textes anciens gardent

une certaine fraicheur:

«ll est difficile de parler du sens et d'en dire quelgue chose de sensé, Pour le faire
convenablement, l'unique moyen seralt de se canstruire un langage qui ne signifie rien:
on établirait ainsi une distance objectivante permettant de tenir des discours dépourvus
de sens sur des discours sensés. [...] Evidemment, i toujours moyen de s'arréter

sur un gquelconque palier métalinguistique et de se dire gu'on n'ira pas plus loin,

gue les concepls inventoriés restent indénnissabiles, of que 'on peut passer aux choses

sérieuses. [..] C'est peut-&tre la procédure la plus saqe, mals c'est aussi un aveu
dimpuissance. »
(A. J. Greimas, Du sens, Paris, Seuil, 1970, p. 7}

Effectivement, quand on dit quelque chose du sens et donc qu'on
en produit, il y a nécessairement un effel de surenchére. Une des solutions
serait de faire une premiére description et de dire «je mets & distance »,
mais ce serait insatisfaisant. Cet aveu d'impuissance de Greimas décrit
justement la posture gu'il a lui-méme adoptée. En gros, on ne peut pas
faire mieux ni autrement, i en tout cas n'a pas trouvé mieux.

«Que veut dire ce mot? Qu'est-ce gu'on entend par 17 Aux deux bouts du canal surgissent
des métaphares anthropomorphes, par lesquelles 'homme cherche a questionner
naivement le sens, comme si les maots vou vraiment dire quelque chose, comme si
le sens pouvait étre entendu en dressant l'oreille. Les réponses données ne sont pourta
que des réponses par procuration, entretenant l'équivoque: ce ne sont jamais que

des paraphrases, des traductions plus ou moins inexactes de mots et d'énoncés en d'autres
mots et d'autres énoncés. La signification n'est donc que cette transposition d'un niveau
de langage dans un autre, d'un langage dans un langage différent, et le sens n'est

gue cette passibilité de transcodage. »
[A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, PUF, p. 13)

Ici aussi, il est bien question de transfert. £En matiére de sens, on n'a pas
beaucoup d'autre choix que de dire autrement, de se donner un langage
d'accueil. Cette posture a été beaucoup critiquée, et distingue par exemple
l'approche semiotique de l'approche philosophique. Celle-ci ne cultive
majoritairement pas lidée selon laguelle le discours gu’elle produit serait
un langage de description & propos des objets qu'elle considére, que

ces objets soient des cancepts ou des choses matérielles. J'ai l'impression
gu’il y a cette illusion dans le discours philosophigue d'&tre un discours
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ransparent & lui-méme, qui n‘assume pas en fait 'acte de production

d'un discours. C'est & ce qui distingue l'approche philosophigue
de 'approche sémiotique.

«Silon réduil ainsi le probléme du sens A ses dimensions minimales, c'est-a-dire

aun transcodage de significations, et si l'on dit que ces transcodages se font
naturellement, mais mal, on peut se demander si 'activité scientiique dans ce domaine
ne doit pas consister & élaborer des technigues de transcodages qui permettent
d'eflectuer les transcodages artificiellement, mais bien. La description sémiotique

de la signification est, par conséquent, la construction d'un langage artificiel adéguat. »
(A, ). Greimas, Du sens, op.cit., p. 13)

Pour certains, cetle conception pourra parditre grossiére ou naive.
Peut-&tre l'est-elle en effet, mais elle a le mérite de proposer une solution
qui n‘est pas spéculative.

Pour l'essentiel donc, la sémiotique est une approche qui se propose

de dire les choses autrement, une approche qui se propose de convertir
(ou de transférer) les discours d’une structure & l'autre. Et l'on peut adopter
plusieurs postures ou styles de conversion: soit 'on considére la sémiotique
comme une science hardcore, et dans ce cas on essaie de se donner

des procédures de codage ou de paraphrase qui empruntent leur rigueur
& la pratigue scientifique (formalisation, mise en équations, fonctians),
attitude privilégiée par le structuralisme des années soixante et
soixante-dix, soit I'on considére au contraire la sémiotique non pas comme
une science ou quelgue chose qui viserait  une objectivité scientifique
mais comme un art ; et dans ce cas-ci, les choses deviennent plus
intéressantes et plus stimulantes pour vous qui travaillez dans le domaine
du design et de la création. La on se rend compte assez vite que ces
questions de transcodage sont omniprésentes et que l'une des activités
principales en design, c’est la conversion d'un langage dans un autre,
d'un discours dans un autre.

Je termine ce premier moment de mon exposé sur un ensemble
de remargues qui visent & rassembler le propos. Retenez que l'approche
sémiotigue vise & décrire le sens; et trés brutalement, on peut dire que
saisir le sens, c’est dire autrement. Les maniéres de dire peuvent prendre
la forme d'un discours scientifigue ou des formes plus souples et plus
plastiques. Mais peu importe la forme: on n'a pas le choix. C'est 14 l'argument
qui fait & la fois la force et la falblesse de la sémiotique: si on veut saisir
le sens, on n'a pas le choix que de dire les choses autrement. Autre point
important: la sémiotique est une entreprise descriptive. Ce gui veut dire
deux choses. D'abord, que la pratique sémiotique n'est pas une entreprise
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interprétative®; il ne s'agit pas de découvrir le sens mais de le produire

en engendrant du discours. Ensuite, que sa compatibilité avec le design
est loin d’étre évidente, car le design n'a pas vocation & décrire le monde,
mais a le changer. Autrement dit, la sémictique serait du cdté de

la description, le design du cdté de linscription. On ne vous demande pas
de décrire mais d'étre dans une activité paiétique de production créative
etily ald un hiatus lorsquen prétend faire de la sémiotique et du design.
On est & la fois dans une posture descriptive et dans une posture
d'engendrement, de production. Pour esquiver cette difficulté, 'argument
facile consisterait & dire gque transposer et transcoder (en quoi consiste
'activité descriptive), c'est déja en soi une activité créatrice. Mais cela

est assez faible. Enfin, la sémiotique est plutdt sceptique, ce gue montrent
les textes que j'ai lus avec vous, ou le sens demeure une espéce d'horizon
gue jamais on ne peut toucher. Par défaut, on est obligé de se rabattre
non pas sur le sens, qui n'est jamais atteint, mais sur la signification,
c’est-d-dire sur les maniéres dont il se manifeste et dont on peut le faire
s'exprimer.

Dans le temps court qui me reste, je voudrais essayer de montrer rapidement
gue cette guestion de la description a une importance pour vous qui étes
étudiants en design, car elle conditionne (au moins en partie) la maniére
dont la discipline se constitue, et la fagon gu'elle a de considérer ses propres
objets, avec ou sans les autres disciplines scientiiques et /ou artistiques.
J'ai développé ces questions ailleurs®, je serai donc trés bref.

Les chercheurs en design ont des difficultés a définir leur propre discipline
comme une discipline plurielle qui accepterait d'étre décrite par des
disciplines satellites, dont la sémiotigue, la sociologie, l'anthropologie,

la psychologie, etc. Je vous renvoie & Nigel Cross qui est le rédacteur

en chef de la revue Design Studies, une revue assez ancienne née

a la in des années 1960. Voila ce qu'il écrit:

«This is the challenge for design research: to construct a way of conversing about design
that is at the same time both interdisciplinary and gisciplined. It is the paradoxical task
of crealing an interdisciplinary discipline. This discipline seeks 1o develop independent
approaches to theory and research in de The underlying axiom of this discipline
is that there are forms of knowledge ¢ o knowing that are special to the awareness
and ability of a designer [...], the ’ i 5 of knowing, thinking and acting. »
(Nigel Cross, Designerly Ways of Knowing, 2006, chapitre 7: « Design as a discipline »)
8. On aoppose ¢ sralement sémic =

ire par exemple J ntanille, «La t-elle générative ?», Linx n 44, 2001,
9. Ci. M. Mornjou, « Sémictique et design produit : un ob ammun ? e, in METN® 30-31, 2008,
L'Harmattan, p. 133-156.
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L estce que Nigel Cross appelle «Designerly Ways of Knowing »

ttitre — littéralement intraduisible - de 'ouvrage d'od est tiré l'extrait).
L'undes projets de la communauté des chercheurs en design consisterait
a constituer une discipline interdisciplinaire. Il y a plusieurs fagons

de l'envisager, en tout cas voild ce gu’en dit Cross:

«We must avoid swamping design research with different cultures imported either fram

the sciences or the arts. This does not mean that we completely ignore these other cultures.

On the contrary, they have much stronger histories of enguiry, scholarship and research
nwe have in design. We need to draw upcn, and feed back into those histories

and traditions where appropriate, whilst building our own intellectual culture, acceptable

and detfensible in the world on its own terms. » (N. Cross, ibid.)

Ily a cette idée chez Nigel Cross qu’il faudrait & la fois élabarer une
discipline interdisciplinaire cu transdisciplinaire et construire une discipline
qui ait sa propre constitution. Il explique gue l'un des dangers est de voir
la discipline ne se constituer qu'a partir de représentants de disciplines
étrangeéres au design et que plus on aura de chercheurs en design,

plus vite on se débarrassera de linvasion. |l y aurait toute une analyse
stratégique ou politique & faire des textes de Nigel Cross oul il essaie

de montrer que le design est menacé par le fait que certaines disciplines
descriptives, dont la sémiotique, s’accaparent ses objets. On voit donc
une ambiguité, un &cueil qui a trait aux questions que j'ai abordées dans
la premiére partie de l'exposé, dans cette recherche en design qui oscille
entre constitution disciplinaire et interdisciplinaire.

La semiotique (qui entretient depuis longtemps des relations étroites
avec le design™) est tres concernée par cette guestion, car elle est
une discipline qui vise d’abord & décrire et parce gue de plus,
elle a une certaine prétention. Elle est donc visée en premier lieu
par le genre d'accusations portées par N. Cross. Un autre auteur
francophone s'intéresse a plusieurs styles théorigues disciplinaires
et 'un de ces styles est ce qu'il appelle «le style interprétatif »,
qui est un modéle plutdt bavard et qui d’aprés lui vise & engendrer
du discours sur les productions gui émanent du champ du design,
bref & commenter a posteriori et de 'extérieur la vie et les productions
du design.

10, Notamment au Bq ur:_u uve;c C. MC\'"‘IS‘ (.-I C. F‘ii RS (jr’uz:-r\es !;onis' e.t .e New BglurW-ﬂl)S )
o signes etla pratique du design», RSS1. Recherches sémiotiques, Semiotic inquiry,
101134 et A Findeli, Le Bauhaus de Chicago: '@uvie pédagogique
v, Les Editions du Septentrion, 1995,
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Voild ce gu'il écrit:

«Le modele interprétatif et essentiellement contextualiste est trés prisé aujourd’hui

par les promoteurs d’'une conceptlion culturaliste du design, que ce soil dans la versior
anglo-saxonne des "design studies” ou lle de la tendance edropéenne plus
intellectualiste de la théorie du design & litalienne. (] L'objectif é istemologique,
rarement annonce en tant que tel, est de fourn’t un contexle (historique mais aussi critigue)
permettant d'interpréter la pratique pro onnelle, et plus précisément encore les objets
qui en résultent. [l s'agit d'interpréter, c'est-a-dire de donner un sens @ ces objets culturels,
ce que leur valeur technique et fonctionnelle (par laguelle ils se différencient des objets
artistiques) est incapable, d'aprés les tenanls de ce modéle [, de réaliser & elle seule.»
(A, Findeli, « Qu'appelle-t-on “théorie” en design ¥ Réflexions sur I'enseignement
etlarecherche en design» in Flamand B. (dir.}, [e des 55075 sur des théories

et des pratiques, Paris, IFM / Editions du (

Comme vous le voyez, c’est un texte plutdt critique de sa part. Le fait
dinviter des représentants des sciences humaines & des Journées d’études
en design, de les associer & des projets de recherches en design, c'est

- comme an dit - «faire entrer le loup dans la bergerie », c'est déposséder
la discipline, c'est avouer que les propres productions du design ne sont pas
signihantes, c’est aller chercher le sens ailleurs, dans les disciplines
satellites (sémiotigue, psychologie, etc.). Aujourd’hui, c'est assez typigue
d’un ensemble de craintes qui sont actives dans le champ du design,

Je ne résiste pas au plaisir de vous lire cet autre texte de Findel,

car amon avis il correspond bien & ce gue nous sommes en train

de vivre maintenant:

«Lintention est louable d'inviter des spécialistes de disciplines diverses & dispenser

leurs connaissances aux futurs designe o de mulliplier les cours de psychologie,

de sémiologie, d'esthétique, etc., @ condition que les étudiants puissent saisir la pertinence
de ces apports, non pas (ou seulement) pour leur cullure intellectuelle ou leurs
connaissances scientifiques, mais en premier lieu pour leur pratique du design.

La question principale que doivent se paser les représentants des di

scientifiques, littéraires et artistiques lorsquiils <'adressent aux designers n'est donc pas:
gue vais-je leur apprendre ? comme s'il s'agissait de former de futurs historiens,
sociologues ou ethnologues, mais pluté mes connaissances pourraient-elles
eclairer el féconder leur pratique ?» [Findeli, ibid., p. 86, nous soulignons.)

Cela me semble un texte assez typigue des problémes qui se nouent
aujourd’hui et gui sont liés & ces questions de transfert (de connaissances,
de compétences). Ces problémes el les diverses maniéres de les résoudre
expliguent en partie les diverses formes actuelles de constitution
disciplinaire selon les cultures (universités vs écoles, art vs science,

sud vs nord, etc.) et selon les pays (France, Italie, Allemagne,
Royaume-Uni, Etats-Unis, Canada, etc.).
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Quoi quiil en soit, ce qu'exprime bien Findeli, c'est qu'on ne sait pas
vraiment comment s'y prendre. On a conscience qu’on ne peut pas laisser
des ctudiants en design demeurer toute la journée avec des designers,
que c'estintéressant aussi pour eux de se confronter & un autre type
de personnel, gue cela peut contribuer & nourrir et & donner du sens
au projet. Mais on ne sait pas trop comment s'organise cette «cuisine ».
Cet auteur, Alain Findeli, a des vues tres particuligres sur la guestion:
lorsqu'un sociologue, un sémioticien ou un professeur de littérature
intervient dans une école d'art ou de design, ce doit &tre pour que
I'étudiant puisse produire ou créer d'une maniére plus efficace ou plus
pertinente. Il y a cette crainte de ce que jappelle linflation herméneutique:
gue le design devienne le lieu ol l'on interpréte et ol l'on bavarde.

Et bien sdr.. la sémiotique est assez concernée par cette guestion,
méme si, comme pour les autres sciences humaines, il m'est difficile

de définir la place précise qu'elle peut (qu’elle doit?) occuper en design.
Je vous remercie.




