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RESUME

¢ A rebours de toute une tradition selon laguelle les objets ne peuvent
awoir de signification qu'en tant qu'ils sont considérés comime des supporls
pour les signes (des objets d'écriture), Vauteur cherche & comprendre comment
l'oubli (volontaire ou pas) de la dimension fonctionnelle a fini par conduire la
sémiotique des objels dans une impasse théorique. S'inspirant principale-
ment de la sémiotique du discours, mais aussi de la sémantique des cultures,
de histoire culturelle ou encore de la sociologie des techniques, 'auteur
-propose de nouvelles problématiques pour la sémiotique des objels. ' +

v

INTRODUCTION : DEFINITIONS PRELIMINAIRES

Les sémioticiens qui se sont (depuis peu} intéressés & la question
de 'objet n'ont pas manqué de pointer cette premigre difficulté: que
faut-il entendre par «objet», lexéme dont f'extension et méme lindéter-
mination sémantiques semblent & Vavance ruiner le sérieux de toute
enquéte & son endroit? A ce titre, et présentée comme telle, toule
«sémiotique des objets» semble vaine et non avenue, soit parce qu'elle
parait pécher par I'excés de ses prétentions quasi universelles, soit parce
qu'elle passe pour une nouvelle version (inutilement rebaptisée) de la
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semiotique générale. Dans un article récent, Alessandro Zinna remarque
- & juste titre — que dans la langue, les mots «objet» ou «chose» {des
hyperonymes par excellence) sont justement destinés a échapper a foute
définition, laquelle échouerait nécessairement a leur assigner des
propriétés spécifiques (Zinna, 2005: 161). Premier embarras donc
(naivement ressenti) : celui de la définition du mot.

Le passage du mot au concept — que tout discours scientifique
ou critique doit forger pour accomplir son projet de description ou
d'interprétation— n'est pas non plus toujours beaucoup plus éclairant,
méme s'il peut nous aider & mieux appréhender les «figures objets».
Une bréve incursion dans le dictionnaire de Greimas et Courtés, toujours
trés instructif pour comprendre I'enjeu des problémes, nous permetira
de nous en rendre compte. Nous retiendrons ici au moins trois défini-
tions du concept d’objet:

1) L'objet défini comme actant transformationnel. On sait bien que
dans le cadre de la sémiotique narrative classique, I'objet est
(avec le sujef) 'un des constituants de l'unité de base de tout
procés d'action; c’est lui qui sert de support d’ancrage aux
valeurs.

2} L'objet défini comme k{Sémiotique—ubjet», c'est-a-dire I'ensemble
ou la grandeur présupposé signifiant que le sémioticien se
propose de décrire (la sémiotique-objet laissant place, une fois
exercée la pratique sémiotique, a une sémiotique construite).

3) llobjet comme position formelle. || s"agit 1a de la définition formelle
de l'objet telle que Hjelmslev I'a formulée notamment, affirmant
{ou réaffirmant, aprés Saussure) le primat de la relafion sur les
termes: un objet écrivait-il, ne peut étre envisagé que comme «le

_point dintersection de faisceaux de relations» (Hjelmsley, 1971:
36). Et I'on sait (Greimas et Courtés, 1976: 259) que ces relations
peuvent étre de plusieurs ordres: 1) «relations entre 'objet et les
autres objets» (ce sont ces relations que la sémiotique contem-
poraine étudie sous le nom d'interobjectivité) ; 2) les relations _de
type méréologique ensuite, ¢'est-a-dire les relations entre 'objet
considéré comme un tout, et ses parties (Bordron, 1991); 3} enfin
la relation objet/sujet, relation primitive, puisqu'elle « fonde' le
sujet et l'objet comme existants et distincts 'un de lautre»
(Greimas et Courtés, 1976+ 259). Naturellement, cette distinction
fonde le statut sémio-narratif du sujet et de l'objet, comme actants
transformationnels ; mais elle fonde aussi leur statut énonciatif,

comme actanis positionnels.
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‘Que retenir de cette premiére incursion dans le dispositif concep-
tuel de I'école sémiotique de Paris? Premierement, que le postulat qui
veut conférer une signification 4.une grandeur sémiotique quelconque,
délimitée a priori, doit toujours 8tre critiqué par Vactivité de construction
sémiotique. Etil y a fort & parier que les objets ou les choses qui peuplent
la vie proprement humaine (la «vie culturelle» si l'on veut) ne recouvrent
pas les objets construits par I'activité sémiotique. Il suit de I3 que la
constitution des objets en plan d'expression ne peut ressortir que d'un
postulat de départ.. )

Seconde legon & retenir de ce premier examen {d'inspiration
méréologique celle-13), celle des relations entre Fobjet - considéré comme
un tout — et ses parties. 1.4, un probléme de faille se pose au sémioticien
qui s'intéresse aux objets: celui de la coexistence, au sein d'un méme
objet, de ce qu'il est convenu d‘appeler ses nombreuses «composantes»:
par exemple, sa composante morphologique, sa composante plastique
{elle-méme en parties, puisquelle se décline en composantes topolo-
gique, chromatique, hylétique, eidétique) et, bien siir, élémant qui nous
occupera longuement dans ces pages: sa composante fonctionnele. U'un
des objectifs - selon nous crucial en sémiotique des objets — consiste 3
comprendre les solidarités (nécessairement existantes) entre chacune de
ces composantes, solidarités qui doivent concourir a la constitution d'un
objet (unifié). Nous y reviendrons bientét.

Troisiéme legon enfin (il y en aurait bien d’autres & tirer..), celle de
la relation entre I'objet et les autres objets, et mieux, entre les différents
types d'objets (ou, pouvons-nous dire encore  ce stade peu avancé de
notre-réflexion, entre les différentes espéces du genre choses). Contre |a
langue et ses hyperonymes, le discours critique n'a, en effet, d'autre
choix que de discriminer et de catégoriser. Et nous allons vair comment
Feffort pour diviser et classer les objets fait resurgir les questions mises
en evidence dans ces premiéres lignes.

1. LE MONDE DES OBJETS: TYPOLOGIES' ET AUTRES ONTOLOGIES

Dans une certaine mesure et avec plus ou moins de précision,
tous les sémioticiens qui se sont intéressés & la question ont cherché a

1. Remarquons 4 ce propos qu'adopler & Iégard des objets un point de vue analogue 3 celui
qu'on adople face aux «textes» semble assez problématique, sinan périlleus, car fe probleme
[philologique) de I'établissement a prioi de I'xobjel-textes semble résister. A ce jour, en effel,
il n'exisle aucune méthade ni discipline qui puisse assumer, & I'endroit des objets, le rdle joué
par la philologie en maliére de texiualilé, :
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ordonner ce monde chaotique des objets. Dans une étude ot il tente de
concevoir une sémiotique de la monnaie définie comme «objet cultu-
rel», Frangois Rastier (2004a) ébauche une typologie des choses, que
nous prendrons ici pour base. Nous ne présentons ici que les grandes
lignes de la typologie que soumet Rastier.

1.1 La typologie de Frangois Rastier B

Pour Rastier, on doit premiérement distinguer entre deux classes
primitives = celle des corps naturels et celle des corps artificiels ou arte-
facts, produits & partir des corps naturels. La catégorie des artefacts se
subdivise elle-méme en deux classes: les déchets (résidus ou reliques
d'artefacts) et les objets culturels. Les objets culturels comptent deux
classes spécifiques: les outils et les signes. Viennent enfin les aceuvres, ‘qui
sont des compositions de signes produites au moyen d'outils, et qui se
répartissent elles-mémes en trois classes : ceuvres d’art, théories et enfin,
mythes et rituels. Uauteur ajoute en note: «par objet [culturel], nous
entendons [..] tout résultat d'une objectivation, qui peut a ce titre parti-
ciper d’'une pratique sociale» (Rastier, 2004a: 11.1).

ScHima 1 ‘
Typologie praxéologique des choses (d'aprés Francois Rastier)

Corps
Qutils
¢ Objets ¢ Objets crart
culturels )
Artefacts Signes —P CEuvres < Théories
Déchets Rituels et mythes

Commentons rapidement cette mise en ordre, et essayons d'en
“dégager lintérét sémiolique, la premiére question étant pour nous ici
d'identifier le champ ou, si fon préfére, le domaine de pertinence de |a
réflexion sémiotique a propos des «choses». On admettra naturellement
-quen tant que science de la culture, la sémiotique privilégie comme son
domaine propre I'étude des «objets culturels»; elle exclut donc premie-
rement les corps de son domaine d’expertise (tout au moins‘ceux d’en.tre
les corps qui ne participent d’aucun processus d’«objectivation» (RE'IStIEF,
2004a: 11.1). Dans le méme sens, et toujours a celte conditiqn quiils ne
soient pas intégrés a quelque pratique sociale (revalorisation, consom-
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mation sans résidus, tri sélectif, recyclage, ceuvres plastiques, etc?), les
déchets - ou comme dit Zinna (2005: 164): les «abjets» - peuvent eux
aussi étre exclus du champ proprement sémiotique. Quant & 'ensemble
des ceuvres enfin, en tant qu'il ne comprend que des formes complexes
de signes, on peut provisoirement le sous-entendre, si bien que, réduit 3
53 plus simple extension, le champ de pertinence du sémioticien semble
se limiter & deux grands types d'objets culturels : les outils et les signes
{que ceux-ci soient simples ou complexes). L’essentiql ici est de remar-
quer que les outils (et avec eux Funivers des fonctions) s'inscrivent de
droit dans le domaine de la culture, et qu'a ce titre (et en tant que tels),
ils semblent constituer un objet d'étude pertinent pour le sémioticien.
Cet aspect de la typologie proposée par Rastier nous semble trés impor-
tant, tant pour le programme de recherches a venir qu'il dessine que
pour les problemes qu'il souléve, problémes que nous voudrions, sinon
résoudre, tout au moins parcourir maintenant.

1.2 La typologie de Krzysztof Pomian
En vue d'examiner les questions liées au statut problématique

 des outils relativement aux autres types d'objets culturels, nous propo-

sons ici un bref détour par la typologie proposée par I'historien Krzysztof
Pomian - dont la typologie de Rastier s'inspire expressément (Rastier,
2004a:I1.1). S

Pomian propose d'organiser 'univers des choses {ou objets) en
cing grandes classes fonctionnelles (Pomian, 1997: 82-85). 1) La pre-
miére de ces classes, la plus primitive, est Ja classe des corps, qui com-
prend «tout ce que les hommes trouvent dans leur environnementy et
n'ayant encore fait 'objet d’aucune transformation ; autrement dit, toute
entité n‘ayant été dotée d'aucune «destination originaire» et dont
'homme fait (ou peut) faire emploi. 2) A l'opposé, la seconde classe
d'objets comprend ceux qui ont eu autrefois une destination et des
emplois auxquels iis ne se prétent plus désormais. Elle réunit «tout ce
que les hommes abandonnent, évacuent ou détruisent» — ce sont les
déchels. 3) Troisitme classe, celle des choses, classe qui rassemble tous
les objets assignés & une destination parliculiere et qui assument un réle
utilitaire ou instrumental déterming, comme par exemple les machines,
les outils, les instruments (inanimés ou animés), les moyens de trans-

- port, les habitations, les vétements les médicaments, etc. 4) Vient ensuite

la classe des sémiophores, qui comprend «tous les objets visibles {ou

2. Zinna (2005), Dagognet (1998).
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plus généralement sensibles] investis de significations» (Pomian, 1997:
90), tous les objets - écrit Pomian — «composés d'un support et de
signes qui, sans former toujours un langage, font néanmoins office du
langage» {Pomian, 1997: 83). Les sémiophores — sur lesquels nous
reviendrons bientot — sont comme des prothéses matérielles, des
substituts de la signification dont ils portent la trace. 5) Cinquiéme et
dernitre classe enfin: celle des médias, qui comprend les objets «desti-
nés a produire des sémiophores» (Pomian, 1997 84) (les sceaux, pin-
ceaux, poingons, burins, crayons, machines & écrire, imprimantes,
appareils photo, téléphones, ordinateurs, disquettes, etc). Pomian pré-
cise que les médias occupent une position batarde, car en tant qu'ils
sont composés d'un support et de signes, ils sont tous des sémiophores,
mais leur fonction premiére n'est pas d'étre investis de signification, seu-
lement de la produire ou de la transmettre. Notons par ailleurs que les
classes ne déterminent pas des identités figées pour chaque objet, mais
au contraire, tous les parcours sont possibles pour un méme objet, qui
peut tour a tour endosser différents «statuts» {corps ~ chose ~ sém.io—
phore — déchet — sémiophore - chose..), le seul parcours irréversible
étant celui qui conduit des corps vers les autres classes d'objets.

ScHima 2
Lontologie du visible de Krzystof Pomian

Corps 1 Choses Médias Sémiophores Déchets
r |-
>
Matidres ' Objets 2 Objets destinés  Objets investis Objelts c!unt la
premiéres sans; destination 4 produire des de signification, destination
destination | instrumentale  sémiophores supporis-signes |r35trumentai'e_
originaire 1 efficiente ot n'est plus prise
\ actuelle Exemple : Exemple : en charge dans
Exemple : ' Poingons, Le livre des emplois-
Lalerre, l'eau | Exemple : " imprimanites, usages
v Quils, cameéras, etc.
} instruments,
: machines,

\
\
|
| .+ habitations, etc.
|
|
|

~ Revenons a la classe des sémiophores — classe centrale pour
notre propos, et que Pomian subdivise 4 son tour en six en.sembies
(Pomian, 1997 : 85-89): les textes, les images, les substituts de biens (par
| exemple les billets, pieces de monnaie, lingots, etc.), les commandes, jes
insignes et enfin les expdts. La derniere subdivision, celle des expdts,
occupe une place privilégiée dans la typologie de Pomianl; elle rassemb{e
les objets qui ont été soustraits a F'usage et qui nous imposent une a.th-
tude de spectateur attentif, qui-nous mettent en posture contemplative.
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Contrairement aux choses qui sont des objets utiles auxquels les hommes
~conferent un ou plusieurs emploi(s), les expdis sont «absolument inu-
tiles» précise Pomian (1997: 89); et ils en sont d'autant plus signifiants :
«tout objet devient sémiophore a la suite de la décontextualisation et de
Iexposition». Mieux: «un sémiophore accade  la plénitude de son étre
de sémiophore quand il devient une piece de collection» (Pomian, 1978:
43); c'est donc bien que les expéts sont des sémiophores par excellence.
Or, cette place de choix accordée aux expdts dans la typologie se
comprend par 'histoire du concept de sémiophore, concept que Pomian
inaugure & loccasion de ses recherches sociohistoriques sur les
collections.

2. DU VISIBLE A LINVISIBLE [UTILITE ET SIGNIFICATION) " '

En 1978, Pomian publie une importante étude, clé pour com-
prendre non seulement le sens du concept de sémiophore, mais pour
comprendre aussi les problémes théoriques quil met en Jeu, celui
notamment du rapport entre deux concepts cardinaux de Ia sémiotique
des objets: l'utilité et la signification.

2.1 La fonction sémiotique des sé-miuphnres

Les réflexions de Pomian touchant le phénoméne historique des
collections reposent en fait sur des considérations d'ordre sémiotique:
Fune des propriétés fondamentales du langage écrit de Pomian consiste
en effet a «sécréter de linvisiblex. Le langage «permet de parler des
morts comme sils étaient vivants, des événements passés comme s'ils
étaient présents, du lointain comme s'il était proche, et du caché comme
s'il était apparent» (Pomian, 1978: 37). Le langage se définit d’abord chez
Pomian comme une opération de corrélation entre le visible et l'invisi-
ble: il «fonctionne comme une relation qui crée 'un des deux termes
qu’elle oppose et qu'en méme temps elle unit [et dont] le locuteur [..] ne
percoit que le résultat: [.] le clivage de lunivers en deux domaines»
{Pomian, 1978 39). Nous sommes donc bien ici en présence d'une défi-
nition de la fonction sémiotique, définition, notons-le, tout a fait compa-
tible, sinon identique, a la définition qu'en propose la sémiotique
contemporaine — celle de J. Fontanille, dans sa Sémiotique du discours
par exemple (Fontanille, 2003b: 33).

Or, quest-ce précisément qu'une collection? Premiére propriété,
liée a la nature des objets qu'elle donne a voir: elle est dépourvue de
toute finalité utilitaire: la collection ne poursuit qu'un seul but: «<amasser
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des objets pour les exposer au regard» (Pomian, 1978: 16)°, autrement
dit-convertir des choses en expdts : «[..] clefs qui ne ferment ni n‘ouvrent
aucune porte; [.] machines qui ne produisent rien; [.] horloges et
montres dont personne n'attend I'heure exacte. Méme si dans leur vie
antérieure elles avaient un usage déterminé, les pieces de musée ou de
collection n’en ont plus» (Pomian, 1978 16).

li n'en reste pas moins que, pour justifier leur existence et

Fengouement dont elles font 'objet, les collections doivent bien é&tre

investies diune quelconque valeur, autre que la valeur dite d'cusagen, Or,
quel que puisse étre son contenu (ensemble d'objets funéraires,
d'offrandes, de reliques, d'objets sacrés, de trésors princiers..), toute
collection assume justement le role d'«intermédiaire entre le spectateur
qui [la] regarde et I'invisible» (Pomian, 1978: 32). En d'autres termes, les
objets qui constituent les collections (comprendre: les expdts) opérent
une fonction pleinement sémiotique, en corrélant une part du monde
visible & une part du monde invisible {quelle que soit par ailleurs la
nature et la spécificité de cet invisible, question que nous laissons de
coté pour le moment, mais sur laguelle nous reviendrons). Cette fonction
constitue la seconde propriété des collections.

2.2 Les outils et le probléme de la culture

Nous avons vu tout & I'heure que I'un des intéréts de la typologie
que propose Rastier réside, selon nous, en ce que les outils y sont
présentés comme une espéce du genre objets culturels et, qu'a ce titre, il

3. Il convient de remarquer ici que pour Pomian, le role assumé par les collections et les expdis
ne peut étre réduit & une quelcanque forme d'utilité, sous peine de voir le concept d'utilité se
vider de {out son contenu sémantique: «il en est ainsi de chaque chose qui échoue dans ce
monde étrange d'oll Fulilité semble bannie  jamais. On ne peut, en effet, sans commetire un
abus de langage, étendre la notion d'ulilité au point d'en altribuer une & des objets qui ne font
que s'offrir aux regards [ Elles s'assimilend ainsi & des ceuvres d'art qui sont dépourvues de
finalilé wilitaire, car on les produil pour décorer les personnes, fes palais, les temples, les ap-
partements, les jardins, les rues, les places et les cimetiéres. Toutefois on ne peut pas dire que
les pitces de collection ou de musée scient 13 pour décorer. Car décarer, en plagant des
lableaux et des sculptures, c'est briser la monotonie des murs vides qui élaient déja 1a et qu'il
fallait rendre agréables. Or, dans les musées el les grandes collections particulieres, ce sont les
murs qu'on éléve ou aménage pour y disposer des ceuvres» (Pomian, 1978:16). Et un peu plus
loin: «Commenl pourrait-on leur altribuer une valeur d'usage, puisqu'on les acheéte non pas
pour s'en servir, mais pour les exposer au regard. Evidemment, on peut voir en.cela aussi un
usage {rés particulier, seufement on risque alors que [e lerme méme d'usage cesse de signifier
quoi que ce soit. On peut cerles faire divers usages d'un objet, de lout objet. Cependant it faul,
semble-t-il, maintenir la différence enlre lous ces usages, aussi inattendus quiils soient, el cette
manigre tout & fait singuliére de se comporler 3 Pégard d'un objet qui consiste & n'en rien faire
mais uniquement a le regarder. Or, C'est & cela qu'est desting tout objet qu'on achéte pour le
placer dans une collections (Pomian, 1978: 19).
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devrait revenir aux sciences de la culture (en général) et a la sémiotique
(en particulier) de les étudier*. Chez Pomian, au contraire, tout se passe
comme si les choses (comprendre: les outils) étaient exclues du champ
de la culture. Pour Fhistorien, en effet {qui nous renvoie pour ces matiéres
aux recherches de Leroi-Gourhan), la technique, c'est-a-dire la produc-
tion et F'usage d'objets strictement fonctionnels ou utilitaires, n'est qu'un
fait de nature, «un fait zoologique & mettre au compte des caractéres
spécifiques des Anthropiens» (Pomian, 1978 41). N suit de 12 qu'a stric-

* tement parler, seuls les sémiaphores peuvent alre tenus pour des objets

proprement culturels:

[.{ le ramassage et surtout la production d'objets qui représentent
Vinvisible témoignent de Uémergence de la culture au sens propre de
ce terme. On a vu des animaux se servir doutils dans des conditions
naturelles. On n'en a jamais vu peindre ou sculpter sans avoir au
préalable recu des hornes des moyens pour i€ faire (Pomian, 1978 :
41; nous soulignons). '

La théorie des sémiophores de Pomian repose sur une ontologie
discriminante, qui installe ~ de facon définitive — Ia dualité de la nature.
et de la culture, dualité que redouble (par homologation) I'opposition
utilité vs signification :

L.} un clivage apparait & Uintérieur méme.du visible. D'un ‘c6té se
sifuent des choses, des objets utiles [quif sont manipulés et [..] exercent
ou subissent des modifications physiques, visibles [..]. D'un autre coté
se situent des sémiophores, des objels qui n‘ont point d'utilité [..] rmais
qui représentent Vinvisible, cest-a-dire sont dotés d'une signification,
nmétant pas manipulés mais exposés au regard.. [.] (Pomian, 1978:
42; nous soulignons). :

Pomian refuse donc & l'outil, considéré en tant que tel, toute pro-
priété sémiotique. De deux choses F'une: ou bien F'on est en présence
d'un outil, ou bien I'on est en présence d'un objet investi de signification.
Clest la le point central de la théorie des sémiophores chez Pomian:

Lutilité et la signification sont mutuellement exclusives : plus un objet

fg) chargé de signification, moins il a d'utilité, et vice versa (1978:

La tendance & établir et & renforcer les liens avec linvisible poursuit
Uauteur, se fait toujours au défriment de lutilité (1978: 45).

4. Nesta noter toutefois que, méme s fait dépendre les outils du genre objets cullurels, Rastier

insisle cependant sur ce fail que ce qui' caractérise Iespéce humaine, Cest, non pas le seul
usage d'oulils, mais la production doutils au moyen d'oulils (Rastier, 2004a: 111),
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- propre de /

ScHEMA 3

axe de l'intensité
Signification

Choses
{outils)

A 4

axe de l'étendue
Utilité

3; LA CONSTITUTION DES OBJETS TECHNMIQUES EN PLANS D’EXPRESSION

Touchant le (non)statut sémiotique des outils, Pomifan.ac'iopte
une position assez classique: car, traditiqnnellement, les _semc;o,thuei
ont tenu pour évidente I'exclusion des outils de leur doma.me te comI
pétence. Dans un article célebre de 1964, tout en reconnalssa’n que E,![
objet est sa dimension transitive et instrumentale (| objethes
défini comme «quelque chose qui sert a alftre chosey), Ro]and,fBartt. es
affirmait le parallélisme et Vexclusion stricts entre sens etdong‘loz
(Barthes, 1985: 251-252). Nombre de théses soutenues ces eml;re
années en sémiotique des objets (qu'on pense par exemple aux recher-
ches de Michela Deni (1999} ou de Nelly Gir_aud (1999)), pour paﬁSIO[‘l"
nantes qu'elles soient par ailleurs, se sont msqntes d'ans cefte igr;ii
privilégiant soit la communication de la fOF’ICtI‘Oﬂ, soit lclal recours
catégories de la sémiotique plastique pour décrire les outils.

Dans Du mode d'existence des objets technigues, q.ui se présentfe
d'abord comme un ouvrage sur fa cullure, le philosophe Slmondo.n aval‘t
semblé ouvrir |a voie & un nouveau programme de reche.rches \n.sant a
prendre en considération la signification deF, objetf t’ec’hr‘l.IC.]LEES (§|mon-
don, 1989: 9-16); il laissait toutefois les outils de cblé, I utilité et | mstru—t
mer;taiité ressortissant, selon lui, non pas a la technique propremen
dite, mais au simple travail (Simondon, 1989 : 240-241).
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Notre question est donc la suivante: doit-on considérer que les
outils en tant que tels (et non en tant qu'ils peuvent étre aussi, acciden-
tellement, des supports d'écriture graphique ou plastique) sont privés de
loute signification? La typologie de Rastier qui, comme on a vu, propose
de comprendre les outils comme des objets culturels, oblige la sémio-
tique a réviser sa’position-traditionnelle, A ceite fin, nous proposons ici
de commencer par formuler une premi¢re série d'objections a I'égard
des théses défendues par Pomian®.

3.1 Le sujet et les modes d’existence ohjective

Nous F'avons vu, tout en faisant marcher 3 fond le principe selon

- lequel T'utilité et la signification s'excluent mutuellement, la typologie

elaborée par Pomian ne rejette pas lidée selon laquelle un objet peut
bien &tre A Ja fois une chose et un sémiophore (Pomian, 1978: 42). Le
méme livre peut aussi bien étre Iy que saisi pour assommer le voisin
(Pomian, 1997: 80). Toutefois, pour I'auteur, parce qu'elles sont «des
rapports que des individus (ou des groupes) entretiennent, par linter-
médiaire des objets, avec leur environnement visible ou invisiblex
(Pomian, 1997 80), Futilité et la signification supposent nécessairement
un sujet positionnel {un « observaleury) qui installe ces relations. Or; cest
justement ce sujet positionnel qui, d'aprés Pomian, procede a Fopération
de «bascule» consistant a attribuer a I'objet ou bien son statut de sémio-
phore, ou bien son statut de chose (naturellement, le «ou» est ici exclusif).
Celte opération de bascule. quaccomplit le sujet positionnel conduit
Pomian & distinguer au moins deux modes d’existence des relations (le
mode actualisé et le mode virtualisé) :
[.J aucun objet n'est en méme temps et pour un méme observateur
une chose et un sémiophore. Car il n'est une chose que lorsqu'on l'uti-
lise, mais alors on ne s‘amuse pas & en déchiffrer la signification. Et
quarid on s'adonne & cela, Putilité devient purement virtuelle. Tout en
coexistant les uns avec les autres, les traits de la forme qui permettent
.a lobjet d'étre utile et ceux qui en font un porteur de signification
suggérent deux comportements différents et mutuellement exclusifs,
Dans le premier cas, c'est la main qui met Fobjet dans un rapport
visible avec d'autres objets, visibles eux aussi [..]. Dans le second, c'est
le regard prolongé par une activité langagiére, tacite ou explicite, qui
établit un rapport invisible entre Uobjet et un élément invisibles
(Pomian, 1978: 42-43). :

3. Les lextes de Pomian complent (d‘aprés nous} parmi les plus stimulants sur la question des
objels; C'est cette raison qui explique la irés large place qui leur est accordée dans ces pages.
Les criliques que nous proposons ne peuvent donc que se doubler dun hommage a
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Nous voudrions formuler ici une série de remarques critiques a
propos des théses énoncées par Pomian:

1) Tout d'abord : quand bien mé&me nous accepterions la définition
«cryptologique» de la signification que se donne Pomian, rien ne
nous ' obligerait & la réserver aux seuls sémiophores {nous
reviendrons bien vite sur ce point);

2) Ensuite: rien ne nous oblige non plus a accepter d'avance lidée
selon laquelle les traits morphologiques constitutifs d'un outil et
ceux gli en font un sémiophore ne sont pas les mémes. Dans
certains cas, on aurait bien de la peine a les distinguer... (nous y
reviendrons aussi). Difficile par conséquent d'accepter a priori
lidée selon laquelle certains traits morphologiques seraient des
formants (des éléments constitutifs d'un plan d’expression), les
autres n'étant que des pigces de la machine.. Difficile encore
d'affirmer que les traits morphologiques qui sont constitutifs de
I'outil n‘ont aucun «pouvoir suggestif» sur le sujet contemplatif
du sémiophore. Promesse tenue: nous retrouvons ici les proble-
mes d'ordre méréologique que nous avions évoqués pour
commencer, la question importante étant la suivante pour la sé-
miotique des objets: quels types de solidarités réunissent ces
deux ensembles de traits pour constituer un méme objet?

3

~—

Enfin: pourquoi tous les sens ne seraient-ils pas égaux devant la
fonction sémiotique? Pourquoi le «corps sémiotique» du sujet
positionnel serait-il doté d'organes {et de facultés) aux pouvoirs
si inégalement répartis? On voit en effet que chez Pomian, les
deux opérations ('usage et la description sémiotique) procédent
selon deux syntagmatiques bien différentes : la premiére ("utilisa~
tion), médiatisée par la main, ninstaure de relation que superfi-
cielle, du visible au visible; la seconde, en revanche (la sémiose),
médiatisée par le regard - «prolongé par une activité langagiére,
tacite ou explicite» (Pomian, 1978: 43) - instaure une relation
pénétrante, qui permet de passer du visible a Uinvisible.

A la fin de F'essai.qu'il consacre  I'ceuvre dart, Walter Benjamin
dédie quelques pages précieuses aux objets architecturaux et a leur

. double mode de réception (Benjamin, 2000: 311 et suiv): 1) la réception

tactile — c'est-a-dire l'usage et 2} la perception visuelle -~ c'est-a-dire la
contemplation. Comme plus tard chez Pomian, Cest ici encore une
certaine forme de l'intentionnalité du sujet positionnel qui «décide» du
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statut conféré a l'objet; Benjamin remarque effectivement que le premier
mode de réception des édifices reléve de I'habitude, alors que la contem-
plation (second mode de réception) releve davantage de [‘attention.
Mieux ajoute Benjamin, rompant du méme coup le parallélisme qui

* oppose ['usage et la contemplation: «en ce qui concerne V'architecture,

Fhabitude défermine dans une large mesure la réception optique elle-

méme» (Benjamin, 2000: 312). Et Benjamin conclut dans ces termes:
Qn méconnait.du tout au tout le sens de la réception tactile [Cest-6-
dire de l'usage] si on se la représente & la maniére du recueillement
des voyageurs devant les édifices célébres. Dans Uordre tactile, il wexiste

en effet aucun équivalent & ce qu'est la contemplation dans Vordre
visuel (Benjamin, 2000: 108-109)¢. ‘ :

C'est que le probléme est avant tout un probleme de méthode.
Or, la plupart du temps, que fait la sémiotique lorsquielle décrit des
outils? Elle les convertit d'abord (et sans doute injustement) en expdts.
Traditionnellement, en effet, pour les sémioticiens, l'objet est avant tout
et presque exclusivement un «objet d'écritures, c'est-a-dire un objet-
support, une «surface dinscription» qui n'a d'intérét sémiotique quen
tant quiil est la condition matérielle de I'expression d'un type d'objets
éminemment signifiants: les signes (simples ou’ complexes). A ce titre,
aussi, on devrait demander si la sémiotique des objets doit nécessaire-
ment se présenter comme une branche de la sémiotique visuelle. Comme
le remarque justement Ricceur dans les pages qu'il consacre aux outils
dans le tome 1 de sa Philosophie de la volonté, on aurait tort de consi-
dérer le monde comme un simple spectacle, alors qu'il est aussi problame,
maliere a ceuvrer: «Je suis dans un monde oli il y a quelque chose a
faire [ef] agir, c'est en grande partie travailler avec des instruments»
{Ricceur, 1988: 193 et 198).

Chez Pomian, au contraire, nous venons de le voir, le monde des
pratiques instrumentales semble se présenter comme un monde sans
probieme, alors que ['univers des sémiophores (qui font passer du
visible & l'invisible) se définit comme un univers profond, distal:

Linvisible, c'est ce qui est trés loin dans Uespace: de Vautre cbté de

U'horizon, mars qussi trés haut ou trés bas. Et cC'est, de méme, ce qui est
trés loin dans le temps : dans le passé, dans Uavenir. Et, de plus, c'est ce

6. Dans le méme sens, an lira avec profit les remarques de Jean Nouvel, selon qui «I'une des
grandes difficultés de Farchilecture, c'est qu'elle doil & la fois exister et rapidement se faire
aublier, c'est-a-dire que tout espace vécu n'est pas fail pour élre conlemplé en permanence.
Le probléme d'un archilecle, c'est qu'il est toujours en train d'analyser Jes lieux quiil découvre,
de les regarder, ce n'est pas une position normalex {Nouvel el Baudrillard, 2000: 26},
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qui est par-deld tout espace physique, toule étendue, ou bien dans un
espace doté dune structure fout a fait particuliére (Pomian,
1978: 35).

Dans la typologie proposée par Pomian, chaque espéce de
sémiophore prend en charge un mode particulier de linvisible. Naturel-
lement, les textes occupent une place a part au sein de, la classe des
sémiophores, parce qu'ils ont le pouvoir détre corrélés a toutes les
modalités de I'invisible; ce nest pas le cas des images, qui ne peuvent
prendre en charge que le passé, ou encore les visions et les phantasmes
des hommes. Reste & savoir pourquoi les objets fonctionnels, les outils,
les instruments, autrement dit les objets chargés d'une «destination par-
ticuliere» et jouant un réle utilitaire déterminé n’assumeraient pas eux
aussi — sous certaines conditions — d’autres modalités de l'invisible. La
question mérite d’autant plus d'étre posée qu'on comprend pourquoi
Pomian accorde le statut de sémiophore aux substifuts de biens et aux
commandes. La classe des substituts de biens comprend les objets
susceptibles d’étre échangés contre d'autres objets (bien ou services), ce
sont, par exemple, les monnaies; celle des commandes rassemble les
objets normatifs, les objets de-prescription et de rection (les feux de
signalisation, par exemple). Or, pour Pomian, c'est le futur qui corres-
pond & la part dinvisible & laquelle commandes et substituts de biens
sont corrélés (et qui en fait du méme, coup des sémiophores). Précisé-
ment, la signification des substituts de biens correspond au pouvoir qu'ils
conferent & leur détenteur; celle des commandes correspond au devoir
des sujets qui y sont soumis: par exemple, «[..] la signification [.] des
billets de banque et des pitces de monnaie est identique a leur pouvoir
d'achat, c'est-a-dire I'ensemble de marchandises contre lesquelles on
pourra les échanger le moment venu» (Pamian, 1997 87).

3.2 La sémiose «en pli» des objets techniques

Nous voudrions montrer que cette propriété spécifique des com-
mandes et substituts de biens est tout a fait compatible avec la définition
de I'objet technique en général, et de 'outil en particulier, que 'on peut
alors & bon droit constituer en plans d'expression. Pourquoi Pomian
s'autorise-t-il 4 reconnaitre aux commandes et aux substituts de biens
le statut de sémiophore? Parce que ces objets portent en eux (virtuelle-
ment) les états qui constitueront fe monde visible & venir (monde par
définition actuellement invisible). En d’aulres termes, si les commandes
et les substituts de biens accomplissent une fonction sémiotique, s'ils
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ont ce pouvoir (exceptionnel dans l'ordre des choses) de corréler une
part du monde visible & une part d'invisible, c'est que, en tant qu'ils
modifient la compétence modale du sujet (son pouvoir faire, son devoir
faire), ils portent en eux, & 'état potentiel, les formes de son actualité
future. Or il semble que ces propriétés conviennent parfaitement aux
outils et a leur usage. Pour Pomian, tout se passe comme si 'univers de
Fustensilité et des pratiques instrumentales était déja plein et saturé,
visible de part en part, en entéléchie compléte et sans aucune profon-

deur. Or, le champ des objets fonctionnels est, au contraire, un champ

ou la part visible (aciuelle} est somme toute minoritaire, car le propre
des outils (qui virtualisent la pratique) consiste justement a envisager les
proces dans une autre perspective que celle de 'actualité. On retrouve ici
la définition de la modalité comme mode d’existence du procés (Fonta-
nille, 2003b: 176-179). Llisotopie des fonctions, de I'ustensilité, de l'utile,
le confirme, puisqu’elle se caractérise d’abord par un ensemble dée
devoirs et de pouvoirs, bref: de virtualités.

Le sociologue Bruno Latour propose de définir le régime propre
a la technique par la notion de pli: «Qu'est-ce qui est plié dans 'action
technique? Le temps, I'espace et le type d'actants» (Latour, 2000). Sans
suivre Latour jusque dans ses derniéres conclusions — qui sont moti-
vées par d'autres intéréts que ceux du sémioticien — mais en aména-
geant quelque peu la conception de l'objet technique comme pli, nous
proposons d’envisager les objets techniques et les outils comme des
objets culturels & part entigre, pourvus 2 ce titre de propriétés sémio-
tiques, certes un peu particulieres. La premiere particularité concerne
naturellement le type de sémiosis a considérer. Si I'on s'accorde a définir
la sémiosis comme la mise en relation, par un sujet positionnel, d'au
moins deux dimensions appelées plan d’expression et plan du contenu,
le premier des ces plans étant de nature sensible, le second relevant
davantage de la compréhension ou de lintelligible, alors on peut
admettre quen tant qu'ils présentent des formants susceptibles d'étre
corrélés — en idée — & une ou plusieurs «scénes» futures ou hypothé-
tiques, les outils et les objets techniques assurent une fonction propre-
ment sémiotique. Il resterait évidemment & préciser la particularité de -
lisomorphisme des deux plans, puisque dans l'objet technique, a une
structure relationnelle du signifiant peuvent correspondre plusieurs

.

7 Nous laissons de cdlé ici fa difficile question, trés justement soulevée par J-C. Coquet lors
d'une discussion au Séminaire intersémiotique de Paris en novembre 2006, celle du recours
Ay madalitée en I'ahseare de neédicat
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structures du signifié en relation de concurrence virtuelle. (Pomian,

1997: 81 et Fontanille, 2003a: 63).

Dans Soma et sema, Fontanille propose de reconsidérer la pro-

.| blématique classique de la fonction sémiotique; selon lui, en effet, les

termes métalinguistiques «expression» et «contenu» renvoient a la
métaphore de I'enveloppe, enveloppe qui «contients les «contenus
signifiés» et qui «laisse sortir» des expressions-signifiants (Fontanille,
2004 : 146). Or, remarque encore Fontanille, cette enveloppe-contenant
a été occultée par la pensée sémiotique et linguistique, qui ne se repré-
sente la fonction sémiotique qu'abstraitement, par un trait horizontal
entre les deux plans. Méme si elles émanent de préoccupations diffé-
rentes des ndtres ici, on peut tirer profit de ces propositions pour mieux
comprendre le statut sémiotique des objets techniques. Avec les outils
notamment, tout se passe comme si le plan du contenu était replié sur
Jui-méme pour ne donner & percevoir que des esquisses signifiantes. A
ce compte (comme le terme |ui-méme semble lindiquer), l'expression
serait alors & comprendre non comme un résultat, mais comme une
opération ou une action: un projet d'expression ou de déploiement des
contenus possibles. Et il faut remarquer que la figure du pli reste fidele
4 lexigence de sofidarité du signifiant et du signifié.

CONCLUSION: POUR UN FONCTIONNALISME METHODOLOGIGUE

l'architecture et le design contemporains affichent clairement
leur dette a I'égard des pionniers de I'école dite fonctionnaliste, dont
Sullivan (en charge de la reconstruction de Chicago) a consacré le tres
fameux mot d'ordre: «form follows function». Or, Vapparente simplicité
de sa régle {la forme suit — ou dérive de - la fonction) ne peut manquer

-~ d'attirer I'attention du sémioticien. Comment comprendre Jes roles assu-

més par cet opérateur syntaxique qu'est la fonction au sein de la syntaxe
figurative? Qu'est-ce au juste que ce principe syntaxique de dérivation
qui semble établir un lien (déductif) entre la fonction et la forme?

Parce qu'il est une théorie de I'objet — défini comme « résultat
d'une objectivation [.] pouvant a ce fitre participer d'une pratique
sociale» {Rastier, 2004a: 111) -, le fonctionnalisme se présente comme
une théorie sémiotique, fut-elle faiblement scientifique (Creimas et

Courtés, 1976 : 340). L'axiologie autour de laquelle s'articule cette sémio-

tique conduit (paradoxalement) 4 la naturalisation des objets culturels:
1) négation de toutes les spécificités culiurelles des objets; 2) refus de
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toute idée de style; et 3) promotion de I'éternité et internationalisation
des formes (Van de Velde, 1925 : 42). :

N Evidemment, en tant qu'elle se présente comme un discoiu's
critique sur les cultures (Rastier, 2004b: 1), la sémiotique peut difficile-
ment se ranger au fonctionnalisme idéologique tel qu'il a été initié au
début du XX¢ siecle (et tel quil est trop souvent encore défendu
aujourd’hui par certains designers d’objets ou architectes). Néanmoins
les développements que nous avons essayé de prbposer tendent é;
engager la sémiotique des objets & adopter, dans certains cas et avec
mesure, un fonctionnalisme méthodologique I'obligeant & assumer les
dépendances et les solidarités entre la composante fonctionnelle et les
autres composantes des objets. Pomian lui-méme ne contredirait pés
cette recommandation, qui reconnait volontiers que la fonction des

objets s'inscrit dans leur apparence sensible et qu'elle est rendue visible
par celle-ci. '
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